
Scandale européen sur les
p erturbateurs e ndocriniens

e dossier est si explosifqu'il
est désormais entre les mains
du président de la Cornmis-

sion européenne, )osé Manuel Bar-
roso. Sa conseillère scientifique,
Anne Glover, devrait ainsi réunir
dans les prochains jours l'ensem-
ble des scientifiques impliqués
dans une üolente controverse aux
enjeux éconorniques de taille : quel-
Ie position les Etats membres doi-
vent-ils adoptervis-à-vis des pertur-
bateurs endocriniens ?

Bruxelles doit statuer d'ici à la
fin de l'année surles mesures desti-

"nées à protéger les Européens des

effets de ces substances - Plasti-
fiants, cosmétiques, pesticides, etc.

- qui,interfèrent avec Ie système
hormonal, à I'instar du bisphénol A
qui sera définitivement interdit, en
France, dans les conditionnements
alimentaires, en 2015 .

La polémique a atteint ces der-
niers iours une, intensité inédite.
Certains membres de la commu-
nauté scientifique accusent - à

mots couverts - plusieurs de leurs
pairs de manceuvrer en faveur des

intérêts industriels, au mépris de Ia
santé publique.

La bataille a débuté cet été avec
Ia publication, dans plusieurs
revues savantes, d'une tribune
dans laqüèlle dix-huit toxicolo-
gues (professeurs oumembres d'or-
ganismes publics de recherche) cri-
tiquentles mesures en di§cussion à

Bruxelles. Très contraignantes
pour de nombreirx industriels, cel-
les-ci seraient, selon les auteurs,
des « p r é cauti o ns s ci ent ifi quement
infondées ». Les signataires, menés
par le toxicologue Daniel Dietrich
(université de Konstanz, Allema-
gne), contèstent notamment que

tentions dissimulées" [hidden
agendas] s'est accentué en mêmf
temps que s'est accrue la capacité
de la science à peser sur la régula-
tion des polluants et que Ia recher'
che académique dépenf, de plus en
plus du soutienfinancier de I' indus-
tne, écrivent, dans larevue Environ-
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Desdéputéseuropéens
souhaitentconnaÎtre

la déclaraüon d interêts
delâconseillère

scientiflque
deNLBaroso

(Harvard Public School of Meüci:
ne, University of Southern Den-
mark) et David Ozonoff (Boston
University), professeyrs de santé
enüronnementald et responsables
de la publication. .[a science est
devenue l'enjeu d'une guerre dont.
Iaplupaft desbatailles se jouent der-
rièreIa scène. »-

Dans Ia même édition d'{nviron-
m ent al He alth, une quarantaine de
toxicologues et d'endocrinologues
publient une autre réponse cinglan-
te, pointant que le texte de Daniel
Dietrich et de ses coauteürs relève
d' « unevolonté d influer sur des déci-
sions imminentes de la.Commis'
sion européenlne». Uhe centaine
d'autres scientifiques estiment,
eux, dans un éditorial du dernler
numéro de la revue Endoc rlnology,
que le texte de M. Dietrich et de ses

coauteurs « repi,résente Ia science de
manièretrompeüse ».

Surtout, les répliques adrçssées
aux dix-huit chercheurs s'indi-

entrezooT et zotz avec des sociétés
dont il n'a pas divulgué Ïidentité.
Et la liste ne s'arrête pas là. M.Die-
trich et ses coauteurs sont aussi à

l'initiative d'une lettre ouverte à

Anne Glover, signée par une cin-
quantaine d'autres scientifiques.
Selon un premier criblage effectué
par EHN, au moins une quarantai-
ne d'entre eux ont aussi des liens
avec des industriels.

«Les estimotions les plus récen-
tes suggèrent que près d'un millier

'de molécules pourraient être des

p e rturb ateur s e nd o cri niens, expli-
que M.Grandjean. De nombreux ciations de patients».M.Dietrich
secteurs peuvent donc être impli- n'a pas souhaité répondre auMon'
eués. »2l,s chercheur, une des figu- de. L'un des coauteurs, Wolfgang
res de la recherche en santé envi- Dekant,assurequ'iln'yaeu«aucu-
ronnementale, dit ne pas être sur- neimplicationdel'industrte,Jormel-
pris des collàborations de M. Die- le ou informelle », dans l'initiative
trich et ses coauteurs avec les oularédactiondutexte.
milieux industriels, mais s'étonne Les zones d'ombre s'ftendent
«qu'ils ne collaborent apparem- aussiauseindelaCommission.La
ment pas avec des ONG ou des asso- députée européenne Michèle Riva-

si (EE-LV), ainsi que d'autres parle-
mentaires, vont adresser dans les
jours qui viennent une question
écrite à fosé Manuel Barroso pour
demander la publication de la déda-
ration d'intérêts d'Anne Glover, sa

conseillère scientifique. Des élé-
ments pour le moment non com-
muniqués sur le site de la Commis-
sron.

A Bruxelles, on indique,que
seuls les commissaires sont tenus
de rédiger et de rendie publique
une déclaration d'intérêts. Il a été
précisé auMonde que José Manuel
Barroso avait choisi Anne Glover à
I'issue d'un «processus de recrute-
mentrigouieux».1
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--G§'ffiôI6uIês- fuisseiit avoir des
conséquences délétères à des doses

très faibles.

Une quarantaine
de spécialistes

dénoncent
«unevolonté d'influer

surdes décisions
imminentes

delaCommission »

Ces effets sont pourtant au cen-
tre de nombreuses investigations
scientifiques depuis une quinzaine
d'années et sont reconnus Par un
rapport publié conjoiltement en
zotz par l'Oiganisation mondiale
de la santé (OMS) et par Ie Program-
me des Nations unies pour I'envi-
ronnement (PNUE). En particulier,
chez l'animal, I'exposition in utero
à certaines de ces molécules, à

doses très faibles, accroît les ris-
ques de survenue de certaines
pathologies plus tard dans la vie -
cancers hormono-dépendaûts, obé-
sité, troubles neurocomportemen-
taux, etc.

Le texte des dix-huit chercheurs
a immédiatement ptovoqué une
levée de boucliers. Et une suspicion
considérable. « Le problème des "in-

Un calendrier réglementaire qui prend du retard

gnent de ce que ces clernler§ n'ont
pas divulgué - comme d'usage
dans les revues scientifiques -leurs
liens d'intérêt avec lês industriels
potentiellement concernés par une
nouvelle réglementation « C'est ce

qu'ont fait les vingt-cinq scientifi-
ques, dont jefaisais partie, qui ont
rédigé en zotz Ie rapport de I'OMS et
du PN W pr écise Ake Bergman (uni-
versité de Stockholm). C'estaussi ce

qu'ont lait tous les signataires -
dont je fais partie - de la réPonse
envoyée à M.Dietrich et à se§ coau'
teuis. »

Les liens de ces derniers avec I'in-
dustrie ont finalement été rendus
publics. Fin septembre, une enquê-
te de l'agence Environmental
Health News (EHN) a révélé que dix-
sept des dix-huit auteurs entrete-
naient des ielations financières
avec « des industriels de Ia chimie,
de la pharmacie, des cosméüques,
du tabac, des pesticides ou des bio-
technologies ».

Certains ont vu leur laboratoire
financé par des entreprises,
d'autres ontbénéficié de rémunéra-
tions personnelles au titre de
consultant ou de conseiller scienti-
fique. Le toxicologue Wolfgang
Dekant (université de Würzburg,
Allemagne), par exemplé, a enchaî-
né, selon les informations
recueillies par EHN, pas moins dè
dix-huit contrats de consultant

L'Union européenne (UE) doit
se doter d'ici à la fin 2013 de
critères pour classer une
substance comme peÉurbateur
endocrinien, donc suscePtible
d'interférer avec le bon
fonctionnement de notre sYstè'
me hormonal. C'est ce que
prévoient les règlements
biocides et pesticides de 2009.
Mais, selon le Réseau ehvironne-
ment santé «<Ia Commission
européenne s'apprête à décevôir
les attentes en repoftant
et en conditionnant toute déci-
sion [sur les PE] à une étude
d'impact aux contours encore
flous, sinon qu'il s'agitde ne Pas
nuire aux intérêts rndustriels »».

<«Compte tenu du débat imPôr-
tant au sein dela communauté
scientif ique, nous rnenons
les deux éEpes simultanément,
réplique Ie porte-parole du com-
missaire pour l'environnement,
Janez Potocnik. Nous travaillons
sur les cn'fères d' identitication
des pertwbateurs endocfi niens
tout en conduisant parallèle'
ment une étude d'impact
avec les consultations publiques
reguises, Les propositions
de la Commission seront présen-
tées pl us tard que prévu. »»

L'étude d'impact sera donc faite
sans que les critères définissant
un PE aient été préalablement
établis.


